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本研究では都市河川の環境整備の必要性に着目すると
ともに,特に河川の修景・ レクリエーション機能の評価
方法についてのシステム分析を試みる。 以下では, ま
ず,都市河川の環境整備問題の位置づけを明確にする。
次に,都市河川の修景・ レクリエーション機能について
考察するとともに,その評価の方法論について2, 3
のアプローチを試みる。なおケーススタディとして京
都市の鴨川をとりあげ,実証的な分析を試みることにす
る。1)2)
2.都市河川の環境整備問題
宮本
3)によれば,「降水が集って流下する天然水路を
河川という。河川は流水と水路との二要素からなり,流
水を条件とするが故に湖沼と区別せられ,天然水路を条
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The priinary purpose of this Paper is the develoPment iOf an eValuation
system for river environment with specific reference tc the analysis of aesthetic
and recreational functions ot urban environment. The proPosed methodology
includes(1)measurement oE Physical dimensions,(2)visual Presentation of
urban environment, and (3)appliCation of multi‐dimension21 quantification
methods.
The close scrutiny of the case study on the Kamo River in Kyoto validates
the apPIicability and Potential of the methodology and POints tO the need for
this kind of approach in planning and designing the urban envirOnment.
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件とするが故に人工水路と区別される。」とある。また
山本
4)によれば,「相当長期にわたり,またたびたび流
水のおよぶ区域は通常河川の敷地といい,これと流水と
を合せて河川と称する。」と規定されている,このよう
に河川の定義は人により若干異なるが,すべてに共通し
ていえることは,河川には物理的空間 (水路)と,そこ
を流れる水,の二要素があり, これが基本的な構成要素
となっている点であろう。
さて都市河川の環境整備問題を考えるに当っては,都
市河川の機能について言及しておく必要があると思われ
る。つまり,都市河川の種々の機能のうち,①従来より
河川管理者 (国または都道府県)がその役割の重要性を
認識し,これを積極的に利用するための整備事業を行っ
てきたもの,と②反対に従来はあまりその役割の重要性
が認識されず, したがってそのような機能の利用が,少
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なくとも河川管理者の手で行われなかった類のもの,の
以上二種類に大別できるであろう。筆者は,前者のよう
な機能整備問題に対して,後者のような,従来の河川整
備問題のフレー ム外に置かれてきた機能整備問題を「都
市河川の環境整備問題」 と定義づけることにする。 で
は,都市河川の種々の機能を具体的に上記①,②の二種
類の範ちゅうに分類するとどのようになるであろうか。
以下にその一例を示す。
①従来の河川整備問題のフレ…ム内で取り上げられて
きた機能整備問題……洪水処理機能,用水運搬機能,廃
水連搬浄化機能,等。
②従来の河川整備問題のフレー ム内ではあまり (ほと
んど)取り上げられなかった機能整備問題=河川の環境
整備問題……・河川 (敷)の空間機能,緑地・ レクリエー
ション・修景機能,等。
では,上記の①に加えて②に属する河川の環境整備間
題が重要になった背景は何であろうか。このような背景
としては,都市への人口集積とそれにともなう空間・緑
地の減少,自然修景の破損・消滅,河川の水質汚濁,河
川改修工事 (主として①の機能整備問題)にともなう水
路 (河川敷)内の緑・生態・修景などの破損 。消滅,人
工堤防の屹立による都市住民と都市河川との物理的・ 心
理的隔絶,そして何よりも都市住民の生活水準の向上に
ともなう余暇活動の向上・多様化,などの諸条件が考え
られるであろう。このような情勢から近年ますます都市
の河川環境整備問題の重要性・必要性が高まっており:
これに対して河川管理者も,この種の河川環境整備問題
を河川整備事業の一環として計画。実施する傾向になり
つつある。ところがこの種の問題を計画の対象として取
り上げるためには,河川環境整備の実態をどのように認
識し,その問題を抽出し,その解決のための種々の代替
案を策定・提示し,これらを比較・検討することが不可
避となるが,これらの計画のプロセスにおいて必要とな
る判断材料 (情報)を提示するための方法論が構築され
なければ,合理的な計画は決定できないであろう。この
際,種々 の前提条件 (計画において与件とされる事項)
の下に,問題を科学的論理体系の枠内にはめ込み,その
中で考えうる種々の状況を客観的。多角的に分析するこ
とは,1つの有効 なアプローチとなりうると判断され
る。
このような観点から,本研究では河川環境整備問題を
考察・検討していく上での1, 2の科学的な方法論を提
示することにする。
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3.河川の修景。レクリエーション機能の評価法
以下では,河川の環境整備問題を取り上げるが,その
際,都市河川の修景・ レクリューション機能の評価法を
中心として議論を進めることにする。
1)修景・ レクリエ…ション機能の計測・表現にともな
う検討事項
都市河川の修景 。レクリエーション機能の実態を認識
し,将来の具体的な整備方法を提示するためには,その
過程で修景・ レクリエーション機能をいかに計測し,表
現していくかという問題が解決されなければならない。
ところが,都市河川の修景・ レクリエーション機能は,
それ自体が客体として計測・表現されうる部分はきわめ
て限定されており,むしろ計測・表現化が困難な性質の
ものである。これは,都市河川の修景・ レクリエーショ
ン機能が,機能そのものとして実体をもちうるのは,人
間 (都市住民)の視覚 (あるいは聴覚・触覚など)を通
して河川の物理的・非物理的実体が認知せられ,経験 0
知識・嗜好などのフィルターが掛けられた後,「意識さ
れたもの」となったときであると考えられるからであ
る。しかもさらに困難なことに,このような人間の「意
識」の形態は各個人でまちまちであり,それ自体がきわ
めて不確定で計測・ 表現化になじまない性質のものであ
る。
以上述べたように,都市河川の修景 。レクリエーショ
ン機能の計測・表現はきわめて困難ではあるが,このこ
とはそのような計測・表現化が全く不可能であることを
意味するものではない。以下では,このような困難を克
服するためのいくつかのアプローチについて言及するこ
とにする。
(a)都市河川の物理的実態の計測
都市河川の実態のうち,物理的に計測可能な部分のみ
に限定し,これを計測する方法。すなわち都市河川を施
設として捉えるとともに,主として修景 。レクリエーシ
ョン機能に関係が深いと判断される物理的諸指標を計測
し,これらの値を基礎にして修景・ レクリエーション機
能を間接的に推定する方法。この方法の利点は,①容易
に計測ができ,しかも計測値自体は客観的な数値とみな
しうること,②都市河川環境の整備を具体的に実施する
ためには,終局的には河川の物理的な側面 (施設面)で
の整備が問題 となること, などをあげることができよ
う。これに対してこの方法の致命的な欠陥は,人間の意
識として把握された修景・ レクリエーション機能の形態
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・程度については直接的な情報が提示しえないことであ
る。
(b)視覚化情報の活用
都市河川の修景・ レクリエーション機能の形態。程度
を表現する伝統的かつ有効な方法は,視覚化情報を活用
することであろう。ここでいう視覚化情報とは,絵画情
報 (デッサン,透視図などの他に,記号化された模式図
・地図なども広義には合まれる。),写真情報,などの
ことを指している。この方法の特長は,修景。レクリエ
ーション機能を視覚的な情報として転換し,これを物理
的実体として提示することが可能な点であり,このこと
は,人間がこれらの機能を意識として把握する際に視覚
に依存する部分が大きいという事実からみて,きわめて
重要な特長であると判断される。しかしながらこの種の
方法の限界は,①それがあくまで視覚的な情報に限定さ
れている点であり, したがってそれ自体は必ずしも人間
の意識の形態・程度とは一致しえないという点である。
それと同時に,②この種の視覚化情報は,都市河川の視
覚的な側面に関する完全・網羅的な情報ではありえず,
いくつかの限定されたアングル。構図により,実体の種
々の要素を捨象し,逆に特定の要素を抽出し再構成した
ものである。 (写真情報もこの例外ではありえない。ア
ングル●構図の設定はもちろんのこと,露出。シャッタ
ー速度の程度,フィルター使用の有無,フィルムの種類
の選定,プリンティングの方法等々などの相違により,
得られた写真情報は異ったものになるであろう。)ただ
しこの種の情報の限定性は,視覚化情報特有のものでは
なく,あらゆる情報にともなう宿命的な限界であるとも
言える。
(C)意識量の計測
それでは意識量そのものを計測することはできないで
あろうか。先にも述べたように,人間の意識は各個人で
まちまちであり,しかもそれ自体計測。表現化になじみ
にくいという性質を有しているから,結局はこの種の困
難どの ようにして克服するかと
いう問題に帰着されるであろう。
計量心理学
5),0)の
分野ではこの種
の問題を主たる関心事として取り
扱い,意識の計量化のための方法
論を研究してきたが,関連応用数
学とコンピュータの長足の進歩に
ともなってiそのアプローチの実
用性が立証されつつある。そこで以下ではこの種のアプ
ロTチを河,I卜の修景・ レクリエーション機能の実態につ
いての意識量を計測する問題に応用する方法について説
明することにする。
2)多変量解析手法によるアプロ…チ
人間の意識の実態はそれを個 人々のレベルで捉えるか
ざりはきわめてバラツキのある不確定量であるが,それ
を集団的なレベルで観察すると,そこには統計的な特性
が浮き彫りにされてくるのが普通である。したがって人
間の意識を計測するための第一の要件は,大量の標本 (
人間の意識の形態・程度に関連が深いと考えられる諸事
項に関するデーが=アンケート資料)を抽出し,それを
統計的に処理することにより人間の意識量の程度を表わ
す上で有効と判断される統計量を発見することであると
いえる。その際には同時に,これらの統計量の代表値を
抽出。計測する上で本質的と考えられる主要な要因 (=
データの収集に当って不可欠とみなされる諸事項)の数
と種類ならびに統計量の代表値とこれらの要因との間の
定量的な関係が明確にさ瀬る必要がある。
このような要請を充足し,河川の修景・ レクリエーシ
ョン機能についての意識の形態・程度を計測するための
有効な手法として,多変量解析手法があげられる。多変
量解析手法には,用いることができる変数の種類によっ
て,量的変数しか扱えないもの,質的変数が合まれても
扱うことができるものとに三分することができる。また
予め被説明変数 (評価尺度)の種類と値が明示されてい
る場合を,外的基準がある場合といい,逆にこのような
尺度が明示されていない場合を,外的基準のない場合と
呼び,それぞれの場合に応じて用いることができる手法
は異っている (Table I.参照)。本研究では数量化理
論工類
5)と
因子分析法
6)を
用いて分析を行うことにす
る。
(a)数量化理論I類7)
いま,対象とする都市住民に R個の質問項目からな
Table I. Classiacation of mutidimensional quantification analysis
Outside criterionvαriαble M ethOds
Iven
OtHntitclilve
i nference,t2 器ヽ招記啓1'沼|。tti謂:亀dnayЫS
inference 絲X8]ll鵬ポ,甲輩「ぎ指ζry
Not
glven
Ctustering1 躙赳1聴t即智g mdlyS S
るアンケート用紙を配布し,それぞれ r時個の選択枝の
いずれか1つによって回答 を求める場合について考え
る。もちろん,これは一般化して,″個の個体について
それぞれ 為 個のカテゴリー をもつ 買個の属性を考慮
していると想定することができる。 ヤヽま す番目の個体
が ′番目の属性に関して 力番目のカテゴリー に反応し
たときにのみ1,力以外のカテゴリー に反応したときに
は0の値をもつような δ,(力)を導入する。すなわち,
サ
li聡 羅 が
(1)
δす0りに関しては次の関係が成立する。
カゴ
Σ δ,(力)=1
カ‐1
庭曳δ'(プカ)=勺´
Σ Σ δす(力)=″
力‐1'‐1
ただし,均々 は′番目の属性に関し,´番目のカテゴ
リー に反応した個体の総数である。いま 買個のそれぞ
れの属性のち個の各カテゴリー に対し,アル(′=1'
2,…,買ブ,″=1,2,…竹)なる数値を与えると
き個体 すに対する新しい合成変量を次のように定義す
る。
″  々ノ的=屋歴l δJ(′々)・″>    (5)
林知己夫の数量化理論は,このときの ″々の与え方を
統計的に決定する理論であり,問題の型によって4種類
の数値の与え方が提唱されている。ここでは,以下の実
証研究で用いる第■類のモデルについてその概要を紹介
する。
このモデルは,買個の定性的属性に関する知識を用い
て,それぞれの個体が T個の群のいずれに属するかを
判別するためのモデルである。脩)式の合成変数 ″すの値
は勺々の値が与えられれば決まるはずであるから (労
(ブリ の値はアンケート調査の結果より既に与えられて
いる),問題はこの勺々の値の決定方法ということに
なる。いま 々´ 値を適当に与えることによってT個
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(2)
(3)
(4)
の群の区分を横軸にとり,αを縦軸にとったときの相関
比 η2(0≧η2≧1)が1に近い値をとるようにすること
ができる。このため本モデルにおいては η
2が最大とな
るように ,ヵの値を決定するための方法が示 されてい
る。ここに η2とは,級間分散 σ子を全分散 σ
2で割っ
た商のことである。すなわち,
207
η2=σ子/σ2
ところで σ2は
〆=手静 _湧2
茂=手ム特
弓=芳れ戦①
である。η2を最大にする均々 を求めるにはη
2を″″υ
で偏微分してそれぞれを0とおけばよいoこれより,
(評転―弓転X守=O ⑩
(6)
(7)
(3)
(9)
あるいはこれを変形して
鋳=ア鋳・=二一
2,・,力tr)
ところが
五争孝テ荘_:矛戸ЁЁttω物⇒⑭∽
哉戸与澤1労eの=+物υ Oの
鴇≒荒ゑ封的①≒♂・の
(14)
″′
Cr(め=露み=ェδ丁⑭°力)     (15)
FC'(力)=均″          (16)
R′,υ=1
(11)
?
?
?〓
??
?
?
??α′= Cr(力)々々     (17)
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であり,しかもt〕式の左辺は次のように変形できる。
寺=▲字〔亀Q一め2〕
10,仕り,9け式を1〕式に代入して整理すると
?
?
?渡|力″ク(ブカ)均力=η2,ュ左1傷x物)
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?―
?
?
?
?
?
?
?
?
?
．
?
??
?
?
??
【
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?????．
?
?
?
??
?
?
??
〓
キЪυ〕り
均れυ〕″ヵこに
み(0=量
さらに仕0式の 〔
?
?
??ェ
?
?
?
〓
δテσの δ,(ク)      (20)
〕の部分を次のように置き換える。
力″σの=Ё虫鋳虫空〕―キ傷勺υ
(21)
=Ё字2(■之蓬1中り々″―め〔
辱=▲手∴え1♂σの,,機♂oの
一手続υ〕=字デユえェ〔ム虫≒慕Ω
―手勺れυ〕々,    αめ
またQ〕式の右辺は次のように変形できる。
寺=キム寺げ寺♂
―キ℃れυ)物
なる関係を得る。
9D式を行列表現で表わすと次のようになる。
Hx=η2FX
H=〔力″υ(力)〕
F=〔んυ(励) ℃″″″υ〕
X=〔″11″12~・″1″1…″R々買〕
′    (26)
ここでH,Fはァンケート結果より予め与件となって
いるから,図式は,固有値 η2とそれに対応する固有べ
クトルを決定する固有値問題となっている。従ってこの
固有値問題を解くことにより,Xの値ならびに αど の
値を決定することができる。
(b)因子分析法8)
因子分析法は,一連の観測特性の中に何個の内因因子
を有しているかを推測する段階と,内因因子を規定した
後の各因子の具体的解釈の段階という二段階に分けて考
えられる。この第1の段階は成因分析 (COmpOnent
analysis)の立場であり, 第2の段階は狭義の因子分析
(faCtOr analysis)の立場である。 つまり,成因分析
では最初の観測特性の数 Pよりも対ヽさい q個の内因因
子を,すなわちp次元空間にある観測点を q(q≦P)
次元空間でほとんど説明できるような qを求めるのが
目的であり, 狭義の因子分析はこのような q本の軸を
推定し,積極的に意義づけていく目的をもっている。も
ちろん,この過程でも新たに得た共通因子の数と意味お
よび観測変量の適否が検討され,解析は成因分析と因子
分析の間を数回往復することになる。この手順を総称し
て因子分析 (factOr analysis)と呼んでいる。 紙面の
都合上詳細な説明は省略する。
4. ヶ―ススタディ
最後に上述の評価手法を実際の河川環境評価問題に適
用して,その実用性について検討することにする。ケー
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ススタディの対象地域として取り上げたのは京都市の鴨
川であるが,この河川は実際に京都市における修景・ レ
クリエーション空間としてその機能整備が積極的に進め
られており,京都市のシンボル的な役割を果している。
この意味で木研究の対象地域としてはきわめて適切な地
域であると考えられる。 (Fig.1参照)当該河川の環
境整備 (特に修景・ レクリエーション機能の整備)の実
Fig. 1. sttdy area
態を計測する表現としては,既述したように,①物理的
実態の計測,②視覚化情報の活用,③意識量の計測,な
どの方法が考えられる。本研究でもこれら3種のアプロ
ーチを試みたが,以下ではそのうち②,③について説明
することにする。
1)視覚化情報の作成
デッサン,スケッチ,地図,写真などの一般的な視覚
化情報の提示の他に,ここでは次のような表現方法を試
みた。その表現方法の手順および特色は以下のとおりで
ある。
に)近景 (50～70m位),中景 (500mまで),遠景 (
∞)の3っの同心円を描き,そこにすべての方向に見え
るものを記入する。その際に,①見える物は実際の距離
と方向に対応する場所に記入する。②記入する際,ある
程度の記号化を行う。③前方の物の陰になって見えない
部分のある後方のものは,見える部分だけを記入する。
たとえば前方の橋のため後方の橋の橋ゲタしか見えない
場合は,距離・方向の対応する場所に橋ゲケだけを記入
する。この表示方法は遠景。中景をデザインしていく上
で,近景の方に重点を置いた表現方法になっている。
12}遠景の外周線は直立した人間 の眼の位置より仰角
18°の視線上に見える線を表わしており,遠景のうち仰
角 18°以上に見える物はその外周線の外側に記入する。
これは空間の閉鎖性と景観の関係を呈示するための1つ
のアプローチである。ここで仰角を 18°としたのは,つ
ぎのような安部 。阪口
。)の研究の成果をぶまえてのこと
である。すなわち安部・坂口によれば,人間の感じる囲
みの程度 (空間の閉鎖性・囲まれている感じ)は,主と
して人間が正面を見たときの正面にある建物の高さと見
る関係によってきまるという。そしてその関係とは,①
建物のファサードの高さと,その人間と建物との間の距
離との比が, 1:3(仰角 18°)のとき,人間は囲みの
始まりを感じる。② (1:2仰角 30°)のとき,それは
正常な視野の上部限界 30。に一致する。 (なお人間の正
常な視覚範囲は,上限 30°,下限 45。,左右各々 60°の
範囲である。)このとき最小限の囲みを感じる。③l:
4(仰角 45りのとき,人間は充分に囲まれていると感
じる, としている。
以上述べた表現方法により,鴨川の主要な橋を基点と
して視覚情報の記述を試み, 例えば Hg。2,Fig.3
のような結果を得た。
もとよりこの種の視覚情報の記述にはそれなりの限界
があるが,この表現方法は上述の特長を有 している点
で,きわめて有効な1手法と考えられる。
2)意識量の計測と分析
鴨川の河川環境 (特に修景・ レクリエーション機能)
に関する住民の意識形態・程度を分析するに当っては,
予め実施したアンケート資料に基いてこれを数量化理論
工類・ 因子分析の手法を用いることにする。
(a)アンケート調査
サンプリングに当っては,①鴨川周辺地域を主として
小学校区を参考にして10地区に分割し,各地区にある刀ヽ
学校を通じて父兄にアンケートを配布する。②さらに中
学校 。高等学校を通じてアンケートを配布し,そのうち
半数は父兄に,残りは生徒に記入してもらう。また,ア
ンケートの構成は概略次のとおりである。①フェイスシ
ート,②回答者が想定している地区の選択,①鴨川と住
民の生活上のつながり (問1～問7),④河川環境にお
ける利便性,安全性,保健性 (問8～問15),⑥レクリ
エーション空間としての鴨川の利用状況 (問16～問20),
岡 田 憲 未:河川環境あ評価法に関する研究
Symbots
h日
祭 合
distQnt   ctose
閂
盆
庁
∞
圏
圏
mountain
buitding
houSe
fCICtOry
tower
chimney
山  II II
dEtCtnt  CtOSe
回 口 昭  恥
“
ctせt。はISGttered
IDridge
cctr clnd trQin
tclwn dnd grciss
tree
OmlDCln竹¬釦t
WcttX clnd
riverぃ翻
water aurfclce
point of
viewer
?
?
?
?
eCAFth
stone ftoOringl
c oncrete ftOOnnc」
F'ど, 2-・ Sym01s used
鳥 取 大 学 工 学 部 研 究 報 告 第 8巻
Fig.3. Symbolic representation of
⑥鴨川の修景 (景観)についての意識 (問21～問27),
⑦鴨川について住民が重要と考えている事項 (間28),
⑥鴨川についての住民の総合評価 (問29)
なおアンケートの具体的な調査項目の設定,設間形式
の選択に当っては数量化理論工類,因子分析手法などが
適用できるように配慮した。
(b)数量化理論Ⅱ類による鴨川の全体的な修景につい
ての意識分析
鴨川の全体的な修景についての意識形態・程度を知る
ために,外的基準に問27の質問項目「鴨川の全体的な修
景」を取り上げ,その説明要因として次の5っの質問項
view froni the bridge at Sa吋5
目を選択した。すなわち,①土手の上からながめた向う
岸の景色,②川原からながめた全体的な鴨川の景観,③
橋の上からながめた景色,①鴨川の昼間の風景,⑤鴨川
の夜間の風景,の5っでぁる。
以上のような条件の下に数量化理論工類による分析を
行った結果は,Table IIに示すとおりで ある。これよ
り明らかなことは次のとおりである。
位)「川原からながめた全体的な修景」という要因が最
も大きなレンジを示している。このレンジの大きさはと
りも直さず, この要因が全体的な評価尺度 α (合成変
量)の値の変化にそれだけ大きく関係している (すなわ
ち αに対する寄与率が大きい)ことを示唆している。
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Table II. Perceived quality of scenic beauty
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従って,住民が鳴川の修景を総合的に判断する際には,
「川原からながめた全体的な河川の景色」という要因を
住民が最も強く意識していることを示している。
修)「橋の上からながめた景色」んゞ「土手の上からなが
めた向う岸の景色」 という要因 よりかなリレンジが高
い。
俗)また「昼間の風景」の方が「夜間の風景」よりもか
なリレンジが高い。
は)以上の結果より,住民が修景を意識する場所 (景色
をながめる場所)としては,①川原で,②橋の上から,
⑤土手の上で, という順になっており,特定の修景より
も全体的な雰囲気によって意識が形成されることを意味
している。また住民が修景を意識する時間 (景色をなが
める時間)としては夜間よりも昼間の方がウエイトが高
ヤヽということがわかる。
(C)数量化理論Ⅱ類による鴨川の川原からみた修景に
ついての意識
上の分析から,「川原からみた全体的な修景」という
要因が,「鴨川の全体的な修景についての意識」の形成
にきわめて大きな影響を及ぼすことがわかった。そこで
以下では,「川原からみた全体的な修景」についでの意
識をさらに分解し,その意識形成に関わっていると判断
される要因について吟味してみる。すなわち,外的基準
に問22の質問項目「川原からみた全体的な修景」を取り
上げるとともに, その説明要因として, ①向う岸の景
色,②川原の広さ, ③川原の整備状況, ④川幅, ⑤水
量,⑥流水のながめ,⑦川原の雰囲気,③川原からの橋
のながめ,の以上8うの質問項目を用いた。
このような条件の下に数量化理論工類を適用し,以下
のような分析結果を得た。
(司「向う岸の景色」という要因がもっとも大きなレン
ジを示している。従って,「河川の全体的な修景につい
ての意識」に最も強く関連していると判断される「川原
からみた全体的な修景」についての意識形成は,さらに
深層部では,「向う岸の景色」の意識形態に最も関連が
強いということが推定される。このように「全体的な修
景についての意識」は,個々 の特定の意識項目 (評価項
目)に分解されうるという,いわば意識形成プロセスの
階層構造の存在が推定されるのである。
鬱)「川幅」,「水量」,「川原の広さ」などの比較的
に河川環境の物理的実態に関する評価項目は,「向う岸
の景色」を意識する上でさほど重要な要因となっていな
いという結果が得られている。すなわち,修景・ レクリ
エーション機能の意識形成には,そのような定量的な属
性よりも,むしろ定性的な属性 (例えば,「向う岸の景
色」)の方が重要な要因となっていることがわかる。こ
のことは数量化理論工類の適用の妥当性を示唆 してい
る。
さて上記の分析をさらに詳細に検討するため,全サン
プルを10地区に分割し,各地区ごとについて同様の計算
を行った。その結果の1つの例をTable HI.に示した。
得られた結果を分析すると次のようである。
TaЫe III.熟rg寓餓2濫ぎtr孟誦縦鶏謎エ
tion analysis)
IAN01
)き吊s絶塩nk
??
?
),鳥:iSe:f
)椒(μ汗器寝
﹈?﹈?﹈
)半帝卜駐。
)翠謎RI離 ?09
)」跳黒iow
)甘詭よ°m
儀)地区1, 3, 5のグループ (グループAと呼ぶ)
は,先の全サンプルの結果と同様の傾向が認められる。
(2〕地区2(グループ B)では,①グループAにおいて
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レンジの最も月ヽさかった「流水のながめ」という要因が
「向う岸の景色」に次いで大きな値をとっている点が注
目される。これは,②当地区では鴨川 (高野川)に染物
工場などの排水が流れ込み,全地区において最も流水の
汚染度が高いため,これを住民が特に強く意識するため
と判断される。
13)地区4, 6(グループC)の特色としては,①「水
量」という要因のレンジが大きい点があげられる。②こ
の原因は,地区4, 6(四条～今出川間東岸)での川原
のながめには,向う岸に背景となる山が見えず,必然的
に川の水に目が向くためと推測される。
14)地区7, 8(グループD)の特徴としては,①「川
原の整備状況」および「川原からの橋のながめ」が影響
力の強い要因となっている点である。②この理由として
は,地区7, 3では川原が全くないか,あるいはあって
もきわめて狭く,表面がコンクリー トで覆工されていて
人工的すざるきらいがあるということが考えられる。
脩)地区9,10(グループE)においては,①サンプル
数が非常に少なく,統計学上多少問題があるが,②両地
区に共通して「流水のながめ」という要因が大きなレン
ジをしめている。これはこの地区が鴨川の対象地区の中
で最も修景・ レクリエーション施設 の整備が遅 れてお
り,ゴミや水質の汚れも比較的目立つためと推定され
る。
以上のことから次のようなことがいえよう。
(1)個別の地区ごとの修景 。レクリエーション機能の評
価項目は,全地区を一括してみた場合に比して,その地
区特有の特殊条件が重要な要因をしめてくる。
修)その場合,川幅,流量,水質,などの物理的実態が
意識形成に及ぼす影響が無視しえなくなってくる。この
点は先の全サンプルの分析結果と大 きく異なる点であ
る。
(b)因子分析による意識形成要因の構造分析
最後に,因子分析手法を用いて鴨川の修景。レクリエ
ーション機能の意識形成に潜在的に関わっていると考え
られる諸要因を探索してみることにする。先の数量化理
論工類の分析意図と異なる点は,本手法の場合に抽出し
ようとする要因はあくまで潜在的な因子であって予め設
定した要因 (数量化理論工類の場合がこれに当たる)で
はないという点である。
全サンプルを対象として予め全質問項目の相関行列 (
属性相関係数すなわちクラマーのコンティジエンツーを
用いる。)を計算し,相関の月ヽさいと判断される項目を
除外した上で残りの項目を変数にして因子分析を行 っ
た。分析結果の例を,Figs.4,5に示す。これより次の
ようなことが言える。
(嘲修景 。レクリエーション機能の意識形成に潜在的に
関わっている因子の第1は,①水面・流水と川原・土手
との区別に関する因子であり,第2は,②物理的実態と
非物理的実態との区別に関する因子である。
確にれら2因子を軸とする直交座標系に各質問項目の
因子の因子員荷量をプロットした結果,大別して3種類
のカテゴリー の存在が確認された。すなわち,①水面,
流水に関するカテゴリー (「水量」,「水質」),②川
原・水路に関するカテゴリー (「)!1原の広 さ」,「
'II幅」),そして③修景 。レクリエーション機能に関する
カテゴリー (「向う岸の景色」,「散歩の場としての適
性」,「橋のながめ」,「川原のながめ」など),の以
上3カテゴリー である。
このように修景・ レクリエーション機能についての意
識形成に関わる潜在因子の探索に当っては,因子分析手
法がきわめて有効であることがわかった。
5.結    言
本研究では都市河川の環境整備の必要性に着目すると
ともに,特に河川の修景・ レクリエーション機能の評価
方法についての1つの方法論を提示した。すなわち当該
問題の特性・多様性に着目し,これを多面的な視点から
分類し,これらに即応した分析手法を検討するという,
いわゆるシステムズアプローチの方法を提案した。ケー
ススタディとして京都市の鴨川を取り上げて実証分析を
行った結果,いくつかの注目すべき知見が得られた。特
に次の2点は重要と考えられる。
但)修景・ レクリエーション機能についての意識形態
は,それ自体きわめて定性的な属性のものであり,計測
・表現になじみにくいが,住民の意識調査 (アンケート
調査)をもとに数量化理論工類による解析を行えば,意
識形態・程度を代表する総合評価指標を合成することが
でき,あわせて意識形成に大きく影響を及ぼすと推定さ
れる質問項目 (評価要因)を明確化することができる。
鬱)同様に因子分析手法による解析も有効な情報を提示
してくれる。因子分析手法は,意識形成に潜在的に関わ
っていると推定される諸因子の抽出に適用が可能であ
り,それによって具体的な調査項目の分類もできる。こ
瀬により今後新たにアンケート調査を行う際の質問項目
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